BUENOS AIRES, 17 de febrero de 2009
RESOLUCION N° 1/2009 (C.A.)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 631/2006 en €l que lafirma SEAGRAM DE ARGENTINA S.A
promueve la accion prevista por € art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral contra la Resolucion
Determinativa N° 795/06 dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos
Aires, y

CONSIDERANDO:

Que la accion ha sido interpuesta cumplimentando |os requisitos pertinentes previstos en
las normas legales y reglamentarias vigentes sobre el particular, motivo por el cual corresponde
su tratamiento.

Que en su escrito lafirma expresalo siguiente:

- Redliza actividades de “ destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas espirituosas’,
“elaboracion de sidray otras bebidas alcohdlicas fermentadas a partir de frutas’, “venta al por
mayor, en comision o consignacion de alimentos, bebidas y tabaco” y “venta por mayor de
bebidas alcohdlicas, excepto vino y cerveza'.

- Primer agravio: e método de determinacion utilizado. Considera que la determinacion no ha
sido efectuada sobre base cierta como sostiene €l Fisco en la resolucién apelada. Transcribe
disposiciones del Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires (arts. 38 y 39) relacionados con
el procedimiento de determinacion de oficio, concluyendo que la Provincia utiliza como método
de evaluacién de la base imponible el presuntivo y no sobre base cierta como lo expresala
Resolucidn recurrida, a pesar de tener a su disposicion toda la documentacion que fuera
requerida. Ello, toda vez que para establecer las diferencias de impuesto que la firma deberia
ingresar se procedio ala utilizacion de un muestreo para la obtencion de determinados
porcentajes, supuestamente representativos de las ventas a consumidores finales, que luego
fueron aplicados y atribuidos a cada uno de los meses del periodo fiscal 2000.

- Segundo agravio: siempre ha efectuado una correcta asignacion de ingresos a las actividades de
elaboracion de sidra, otras bebidas alcohdlicas fermentadas y venta por mayor de bebidas
alcohdlicas, es decir, no ha declarado bajo tales rubros |0s ingresos generados por ventas a
consumidores finales porque no han existido. Considera que lainterpretacion dada por € Fisco es



violatoriade |o establecido en el Pacto Federal, como asimismo que ha hecho unainterpretacion
contradictoriadel art. 179 del Cédigo Fiscal, mediante el dictado de los Decretos N° 3354/95, N°©
2782/96 y N° 4002/01 de la Provincia de Buenos Aires.

L a empresa vende sus productos a bares, restaurantes y hoteles, por |o que no caben dudas
gue dicha comercializacion es de caracter mayorista. Mediante la modificacion introducida por €l
Decreto N° 4002/01, se revierten los fundamentos de la interpretacion anterior, quedando
reducido e concepto de venta a consumidor final a aquellas efectuadas a Organismos Publicos, |o
cual esreconocido por laresolucion en crisis, que considera que la nueva interpretacion es de
aplicacion apartir del periodo fiscal 2001, y no paralos anteriores.

- Tercer agravio: lainspeccion ha considerado que con respecto alos ingresos resulta de
aplicacion el Régimen General del art. 2° del Convenio Multilateral, que comprende la atribucion
de ingresos y gastos entre |a jurisdicciones en que se desarrolla actividad, resultando asimismo de
aplicacion el Régimen Especial del art. 13 parala actividad de “Elaboracion de sidray otras
bebidas alcohdlicas fermentadas’.

En este caso, para determinar los ingresos el Fisco parte de los ingresos totales a nivel
pais, neto de las supuestas ventas a consumidores finales. EI Régimen Especial no dispone esta
depuracion que excluye de la distribucion del 15% como jurisdiccion comercializadoraala
Provincia de Mendoza.

Que con posterioridad, € 19-12-2007, lafirma se presenta formulando reserva de
aplicacion del Protocolo Adicional, de conformidad con las disposiciones de la Resolucién
General N° 3/2007.

Que corrido traslado ala Provincia de Buenos Aires, la jurisdiccion expresalo siguiente:

- LaDireccion de Rentas de la Provincia de Buenos Aires harealizado un gjuste alafirmade
referencia, toda vez que la mismatributo en defecto el impuesto en virtud de: 1) omitir declarar
ingresos correspondientes a ventas a consumidores finales, ya que los consideré como ingresos
originados por las actividades “Elaboracion de Sidras...”, “ Otras bebidas al cohdlicas
fermentadas’ y “Ventaa por mayor de bebidas alcohdlicas...”, y 2) asignacion incorrecta de
ingresos en relacion ala actividad liquidada por € regimen del art. 13 primer parrafo del
Convenio Multilateral.

- Plantea laincompetencia de la Comision Arbitral para expedirse sobre |os agravios incoados por
el sujeto pasivo relacionados con la existencia de ventas a consumidores finales y la eventual
exencion, lainterpretacion dada por lajurisdiccion al art. 179 del Codigo Fiscal, asi como la
supuesta violacion a Pacto Federal y de las multas impuestas por lainfraccion cometida en



cuanto a lafalta de elementos objetivos para su valoracion. Se trata de una materia expresamente
reservada por las Provincias al momento de constituirse la Nacion Argentina que debe ser
resuelta en sede local y que, en modo alguno, se encuentra relacionada con laformade
distribucién de la base imponible. La Comision Arbitral ha tenido oportunidad de expedirse sobre
el tema Res. N° 2/04 del 17/02/04, Res. N° 1/99 del 25-02-99, Res. N° 4/97 del 16/09/97 y Res.
N° 8/95 del 30/11/95 entre otros.

- Conrelacion al punto 2) la Direccion Provincial de Rentas considera que corresponde la
aplicacion del art. 13 primer parrafo del Convenio Multilateral respecto ala actividad de
“Elaboracion de sidras ...” toda vez que ha quedado acreditado que la firma productora despacha
fuerade su jurisdiccion, sin facturar (sin vender), el champagne para ser vendido fueradela
Provincia de Mendoza. Sin embargo, se objetala confeccion de los coeficientes unificados
efectuada por lafirma, obtenidos en funcion de lo dispuesto por €l art. 2° del convenio
Multilateral en cuanto a que se entiende que la jurisdiccion productora no debe participar en la
distribucion del 15% restante correspondiente a las jurisdicciones comercializadoras.

El contribuyente afirma que lainspeccion, afin de determinar |a masa de ingresos alos
cuales corresponde la aplicacion del art. 13 primer parrafo del Convenio Multilateral, habria
detraido de los ingresos totales |l as “ supuestas ventas a consumidores finales’. Ello en modo
alguno ha sido asi, yaque € gjuste por dichas ventas |o ha sido en funcion alo que establecen los
Decretos N° 3354/95 y N° 2782/96 sin que €ello afecte la distribucion del 85% que directamente le
corresponde ala Provincia de Mendoza por ser la jurisdiccion productora, de lacual salen los
productos (champarfia) sin vender con destino a otras provincias.

De los papeles de trabajo elaborados por |a inspeccion surge claramente que la inspeccion
ha convalidado, de manera casl total, tanto los mecanismos utilizados por el contribuyente parala
determinacion de la base cuanto los montos declarados. La inspeccion lo unico que hizo fue
excluir alajurisdiccion Mendoza del calculo que por aplicacion del primer parrafo del art. 13
primer parrafo del Convenio Multilateral, le corresponde a aquellas jurisdicciones en las cuales se
lleva a cabo la comercializacion de los productos.

Ello encuentra sustento en la propialetra del Convenio Multilateral cuando determina que
para que resulte de aplicacion el antes citado art. 13 primer parrafo del Convenio Multilateral
exige gue los productos salgan de lajurisdiccion productora sin facturar (sin vender) para su
ventafuera de lajurisdiccion productora, es decir que para que corresponda la atribucion directa
el 85% ala Provinciade Mendoza, |os bienes deben ser despachados por el propio productor sin
vender para su venta en otra provincia distinta de la productora.

Lainspeccion actuante se limité a excluir ala Provincia de Mendoza como
comercializadora, puesto que de acuerdo con €l articulo 13 esimposible que una jurisdiccidn sea



productoray comercializadora alavez, porque € presupuesto basico es que se produzca en una
jurisdiccion y se vendaen otra. Si e destino es la venta en jurisdicciones distintas de la
productora, ésta queda fuera de la distribucion del 15% porque no se comerciaizaen ella. Lo
esencial es € traslado fisico del producto fuera de lajurisdiccion productora con un destino: la
comercializacion en una jurisdiccion distinta, porque ya esta suficientemente protegida con la
distribucion del 85%.

- Respecto ala solicitud de aplicacion del Protocolo Adicional entiende que unavez que se
expidala Comision Arbitral estara en condiciones de evaluar si se configuran los requisitos
exigidos por la normativa vigente para considerar su viabilidad.

Que puesta esta Comision al andlisis de la causa, es de destacar en primer lugar que este
Organismo no tiene incumbencia en los planteos de la recurrente referidos a la existencia de
ventas a consumidor final, exenciones y/o presuncion de las mismas, posible violacion del Pacto
Federal y aplicacion de penalidades por omision de impuesto.

Que el unico temaaresolver es el referido ala aplicacion de las disposiciones del articulo
13, primer parrafo, del Convenio Multilateral respecto aladistribucion del 15% entre las
jurisdicciones en que se comercializa el producto, paraunade las actividades del sujeto tributario
-“Elaboracién de sidray otras bebidas al cohdlicas fermentadas’-.

Que debe tenerse presente que para que sea procedente |o dispuesto por € articulo 13
primer parrafo del Convenio Multilateral, las mercaderias deben ser despachadas por € propio
productor “... para su venta fuera de lajurisdiccion productora ...” y “Lasjurisdicciones en las
cuales se comercialicen las mercaderias podran gravar la diferencia entre € ingreso bruto y €l
referido monto imponible con arreglo al régimen establecido por € articulo 2°”.

Que e motivo del gjuste con relacion ala aplicacion de las disposiciones del Convenio
Multilateral, obedece exclusivamente a que se excluy6 ala Provincia de Mendoza -productora de
las mercaderias- de la distribucion del 15%, por considerar que en ellano se comercializan los
productos que hubieren salido por su ventafuerade ella.

Que tal como rezaladisposicion legal de aplicacion al caso, para participar de la
distribucion secundaria, deben darse todas y cada una de las condiciones ali previstas, entre ellas,
gue las mercaderias sean vendidas fuera de lajurisdiccion productora.

Que en € caso particular de las presentes actuaciones, aquell os ingresos generados por
ventas dentro de la misma jurisdiccion donde los productos fueron el aborados, no deben
encuadrarse en el Régimen Especial de atribucion previsto en € articulo 13, primer parrafo, del
Convenio Multilateral. En efecto, el mismo resultainaplicable, toda vez que no se cumple con la



exigenciapor é prevista de gue los productos salgan de la jurisdiccién productora para ser
vendidos fuerade ella. En consecuencia dichos ingresos deben ser distribuidos conforme al
Régimen General previsto en € articulo 2° del Convenio Multilateral.

Que por o mismo, no corresponde incluir alajurisdiccion productora en la distribucion
del 15% previsto en € articulo 13 primer parrafo del Convenio Multilateral dado que no se
cumple con las exigencias en é contenidas para que ello sea posible.

Que en cuanto alaaplicacion del Protocolo Adicional, la contribuyente no ha adjuntado
documentacion respecto asi su accionar o ha sido por induccion a error por parte de algun fisco
involucrado, requisito esencial para su procedencia (art. 2° de la Resolucion General N° 3/2007).

Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.

Por ello:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.8.77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Rechazar la accién planteada por firma SEAGRAM DE ARGENTINA S.A
contra la Resolucion Determinativa N° 795/06 dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la

Provincia de Buenos Aires, por |os fundamentos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese a las partes y comuniquese alas demés Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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