BUENOS AIRES, 18 de agosto de 2009
RESOLUCION N° 35/2009 (C.A.)

VISTO € Expediente C.M. N° 673/2007 PAUTASY MEDIOS S.A. c/Provinciade
Buenos Aires por el cual lafirma de referencia promueve la accion prevista por el articulo 24
inciso b) del Convenio Multilateral contrala Resolucion N° 151/07, dictada por € Director de
Fiscalizacion Area Metropolitana de la Provincia de Buenos Aires; y

CONSIDERANDO:

Que la accion ha sido interpuesta en tiempo y forma conforme a las disposiciones legales
y reglamentarias que rigen sobre lamateria, por lo cual corresponde su tratamiento.

Que &l contribuyente se agravia del criterio de lainspeccion actuante mediante €l cual se
pretende que el concepto de gasto: “Andlisis de Mercado”, “ Gastos de Produccion de Programas’
y “Gastos varios de Comercializacion”, sea asignado en funcion del “ coeficiente de ingresos’ por
entender que ese criterio surge de una interpretacion propia de las normas del art. 4° del Convenio
Multilateral.

Que considera gue la imputacion dada por |la empresa alos mencionados gastos ha sido
correcta, conforme alas disposiciones del articulo 2° del Convenio Multilateral, toda vez que los
conceptos Analisis de Mercado y Gastos de Comercializacion han sido soportados en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, mientras que paralos Gastos de Produccion de Programas ha
aplicado € articulo 3°inciso c) del citado Convenio.

Que expresa la recurrente que parala elaboracion de los coeficientes se deben considerar
separadamente los gastos y los ingresos, |o que significa que ambos son elementos
independientesy por lo tanto uno no debe condicionar a otro. En consecuencia, no es admisible
utilizar para un gasto € criterio de asignacion en funcion de los ingresos porque ello trae
aparejado apartarse de lainferencia que la presuncion legal ha establecido, ya que el peso relativo
de los ingresos respecto al de |os gastos sera de esta manera mayor a 50%, y a este resultado
arriba el guste determinado por la Resolucion del Fisco.

Que € art. 4° del Convenio Multilateral establece que un gasto es efectivamente soportado
en una jurisdiccion cuando tenga una relacion directa con la actividad que en lamisma se
desarrolle, sin importar €l lugar donde se realice la erogacion.

Que efectuado € traslado de la presentacion de lafirma ala Provincia de Buenos Aires,



ésta hace conocer ala Comision Arbitral gue se ordend rever e gjuste practicado.

Que por lo expuesto considera que resultaria procedente que la Comision Arbitral
disponga el archivo de las presentes actuaciones.

Que puesta a analisis del tema, esta Comision observa que en la presente etapa reviste
particular importancia el hecho de que la Provincia accionada reconozca que tras la fiscalizacion
y con posterioridad a la accion ante la Comision Arbitral, la administracion tributariarevio €
g uste practicado.

Que Asesoria hatomado laintervencion gue le compete.

Por ello:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Declarar abstracta la controversia planteada en el Expte. C.M. N° 673/2007
PAUTASY MEDIOS S.A. c/Provincia de Buenos Aires, en razén de que laresolucion

determinativa sobre la que se acciond ha sido revista por lajurisdiccion determinante.

ARTICULO 2°) - Notifiquese a las partes y comuniquese alas demés Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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