VILLA LA ANGOSTURA, 16 de octubre de 2008
RESOLUCION N° 16/2008 (C.P.)

VISTO: e EXPTE. C.M. N° 642/2007 Roman S.A. ¢/Municipalidad de La Matanza, en el
cua laMunicipalidad de La Matanza interpone recurso de apelacion contrala Resolucion N°
56/2007 de la Comision Arbitral, por la que se hizo lugar ala accion planteada por €
contribuyente Roméan S.A. contra ese Municipio; y

CONSIDERANDO:

Que el mencionado recurso ha sido interpuesto conforme alas normas que rigen la
materia, por lo que corresponde su tratamiento (articulo 25 del Convenio Multilateral).

Que en € recurso interpuesto, lajurisdiccion apelante transcribe el texto de los articulos
gue definen el hecho imponible vigente para |los periodos fiscal es fiscalizados —01/199 a 12/2002-
por laTasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene y dice que las definiciones en ellos contenidas
se gjustan a hecho de que en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, parala pretension de
cobro de dicha Tasas, esrequisito laexistenciade local en € gido Municipal.

Que este criterio, agrega, ha sido receptado por la Comision Arbitral en numerosas
resoluciones, citando como antecedente la Resolucion N° 8/2004 en el caso AKAPOL SACIFI,
en el cual se concluyo que conforme lalegislacion vigente, asi como |os antecedentes obrantes en
autos (tales como la consulta a la Subsecretaria de Asuntos Municipales del Gobierno dela
Provincia de Buenos Aires), debe considerarse que la Tasa solo puede ser percibida siempre que
se preste el servicio de inspeccion en los locales habilitados para el gercicio de la actividad,
criterio confirmado por la Comision Plenaria mediante Resolucion N° 20/2004.

Que también citala Resolucion N° 06/2000 (CA), Xerox Argentina ICSA, confirmada por
la Comision Plenaria por Resolucion N° 13/2000 y la Resolucion N° 16/2006 (CA), Parmalat
Argentina SA, ambas contrala Municipalidad de Vicente Lopez, y otras, donde se resuelve con la
misma interpretacion realizada en el caso AKAPOL SACIFI.

Que expresa que en laresolucion en crisis, la Comision Arbitral advierte que la
controversia se centraen que el contribuyente sostiene que la atribucion de ingresos que
corresponden alaMunicipalidad de LaMatanzay que sirven de base imponible parala Tasaen
cuestion, son aquellos derivados del transporte de carga con origen en dicha jurisdiccion, por
aplicacion del régimen especial del articulo 9° del Convenio Multilateral, mientras que la
Municipalidad considera de aplicacion €l tercer parrafo del articulo 35 del citado Convenio por €



gue deberian atribuirse el 100% de los ingresos correspondientes ala Provincia de Buenos Aires
entre todos aquellos Municipios en que posee local habilitado.

Que en tal sentido, destaca que la resolucién recurrida encuadraa Roman S.A., por
tratarse de una empresa de transporte de carga, en el régimen especial de distribucion
contemplado en €l art. 9° del Convenio Multilateral, por o que en principio, la existencia o no de
local establecido en los lugares donde se desarrollala actividad no es un elemento determinante
para la atribucion de los ingresos brutos generados por la misma. Que siendo asi, la unicaforma
gue el Convenio preveé parala conformacion de la base imponible dela TasaMunicipal esla
determinacion de los ingresos brutos gque surjan de los correspondientes a precio de los fletes
percibidos o devengados en €l lugar de origen del vigje, y que siendo asi, el Municipio podra
gravar solo aquellos cuyo origen se produzca en su propio territorio.

Que el Municipio entiende que no le asiste razén ala Comision Arbitral puesto que
destaca que €l tercer parrafo del art. 35 del Convenio Multilateral es un agregado que se hizo en
1977, que apunt6 aresolver un problema que por entonces se presentaba, dado que en algunas
provincias se habia dispuesto que sus municipalidades solo podrian aplicar el gravamen sobre los
ingresos al que estaregulacion se dirige cuando el sujeto tuviese en ella oficina, local o
establecimiento habilitado. De tal manera, y siendo que el Convenio atribuye base imponible a
los municipios en que se g erza actividad, s no se contaba con local habilitado quedaban
porciones importantes de base imponible sin gravar.

Que para€llo seincorporo este tercer parrafo, indicativo de que en tal caso €l total
provincial de ingresos podria ser distribuido, conforme alas normas del Convenio, entre los
municipios en que el sujeto tuviera oficina, local o establecimiento habilitado.

Que € principio rector, sostiene, es €l segundo péarrafo del art. 35, pero si en lanormativa
provincia (tal es el caso de laProvincia de Buenos Aires) existieran disposiciones tendientes a
limitar la potestad tributaria de |os municipios sobre la condicion de que existaun local o
establecimiento en los mismos, se aplicaria el tercer parrafo del articulo mencionado gravando en
conjunto €l cien por ciento del monto imponible atribuible a fisco provincial.

Que de lo expuesto se extrae gue cuando se dan |os presupuestos de aplicacion del tercer
parrafo del art. 35 resultara inevitable, para satisfacer €l objetivo del mismo, que se distribuyala
base imponible conforme al Régimen General, pues de no ser asi, se esterilizariael contenido de
dicha norma, no tendria razon de ser sino preval eciera sobre otras formas de distribucion, puesto
gue ha venido a armonizar la distribucion cuando lalegislacion local solo permitala percepcion
de los tributos en aguellos casos que existalocal, establecimiento u oficina donde se desarrolle
actividad.



Que del andlisisdel articulo 35 surge palmariamente que cuando resulta obligatorio
aplicar € tercer parrafo del mismo, la aplicacién del segundo debe ceder, y por ende, también
debe ceder la aplicacion de un Régimen Especial. En tal caso, se debe recurrir a Régimen
General del articulo 2°, siempre que €l desarrollo de laactividad y |a prestacion efectiva del
servicio de transporte involucre a mas de una jurisdiccion local con local habilitado, atento a que
conforme lo ha aceptado la Comision en otros casos, en la Provincia de Buenos Aires la Tasa por
Inspeccion de Seguridad e Higiene solo pueda ser percibida por 1os Municipios ante la existencia
de local habilitado.

Que expresa que en lafiscalizacion cuestionada, el Municipio distribuy6 la porcion de la
base imponible provincial en proporcion a porcentgje de ingresos que poseen origen del vigje en
el Partido de La Matanza respecto del total de ingresos que poseen origen del vigie en aguellos
municipios en los cuales la firma posee local habilitado, respetando € criterio de
proporcionalidad y razonabilidad que determinala Resolucion N° 8/2004 de la Comision
Arbitral, ratificada por la Comision Plenaria mediante Resolucion N° 20/2004.

Que €l criterio antes expuesto fue ratificado por 1os Organismos del Convenio Multilateral
en el caso Consolidar AFJP, habiéndose dictado las Resoluciones N° 23/2003 C.A. y 10/2004 C.
P., ¥ que abarcaba periodos contemporaneos a los comprendidos en |a determinacion del presente
caso, por lo que debio llegarse a idéntica conclusion.

Que sostiene el Municipio que en caso de no distribuir el 100% de labase provincia entre
los Municipios en que poseen local habilitado, podria ocurrir que lafirmano abonela Tasaen
ningun Municipio, y atal efecto, efectiia algunos g emplos.

Que concluye que laliquidacién efectuada por la Municipalidad en el procedimiento de
determinacion de oficio no prescinde en modo alguno del asiento territorial que tiene base en la
existencia de local propio de laactividad del contribuyente en el Municipio, y en tal inteligencia,
la proporcion de la base imponible provincial que no posee origen del vigje en aguellos
Municipios donde lafirmatiene local habilitado se distribuyd en proporcién alos ingresos que
poseen origen del vigie en el Partido de La Matanza respecto del total de ingresos en aquellos
Municipios en los cuales lafirma posee local habilitado, respetando €l criterio de
proporcionalidad y razonabilidad. Destaca que existen antecedentes de esa forma de atribucion de
ingresos cuando se trata de actividades que poseen un régimen especial de distribucion de base
imponible, tales como la Resolucion N° 13/1998 CA, ratificada por Resolucion N° 04/1999 CP —
La Segunda Cooperativa de Seguros -; Resolucion N° 17/2001 CA — Petro Tank SA —y
Resolucidn N° 23/2003 CA, ratificada por Resoluciéon N° 10/2004 CP — Consolidar AFJP.

Que en respuesta a traslado corrido, Roman S.A. sefiala que su actividad es €l transporte
de cargas, lo cual llevaalaaplicacion del Régimen Especial previsto en € art. 9° del Convenio



Multilateral, y segin esta norma, la base imponible para el Municipio esta constituida por los
ingresos correspondientes a vigjes originados en La Matanza.

Que €l art. 35 del Convenio se limitaafacultar —en ciertos casos— alas Municipalidades
en que el contribuyente tengalocal habilitado, a gravar en conjunto el 100% de los ingresos
atribuibles alajurisdiccion provincial, pero esa mera posibilidad no se ha visto receptada en
absoluto por la Ordenanza Fiscal de laMunicipalidad de La Matanza ni en acuerdo jurisdiccional
alguno.

Que lainterpretacion dada por el Municipio a art. 149 de su Ordenanza Fiscal y
consecuentemente al Ultimo parrafo del art. 35 del Convenio Multilateral es erréneay arbitraria,
todas vez que pretende convertir a una norma que limita su potestad tributaria en una norma
generadora de gravdmenes, |o cual es un absurdo, pues el Convenio Multilateral no es unanorma
emanada del organo legidativo local en el que reposa el poder de crear tributos.

Que el Municipio pretende la distribucion de la base imponible de la Provincia de Buenos
Aires con criterio extrafio a previsto en el Convenio Multilateral paralaactividad de laempresa
y consagra una ilegitima ampliacion de la base imponible para determinar latasa, en virtud de la
forma de atribucion de ingresos.

Que lasinrazon se configura al pretender identificar la base imponible del impuesto sobre
los ingresos brutos -que no es ni mas ni menos que e resultado de la medicion de su hecho
imponible- con unaforma simple del legislador municipal de medir una capacidad contributiva
gue debe responder a otros principios. Identificar la existencia de local habilitado con una
atribucion de base imponible respecto del citado impuesto resultaimprocedente, y asi |o establece
el art. 9° del Convenio Multilateral.

Que las empresas de transporte estan sujetas a un régimen especial de distribucion de sus
ingresos como es el contemplado en € art. 9° del Convenio Multilateral, por |o que, en principio,
la existencia o no de local establecido en los lugares donde se desarrolla la actividad del
contribuyente no es un e emento determinante para la atribucion de los ingresos brutos por é
generados. Y esto es asi, no por lainterpretacion de la norma gque hace la Comisiéon Arbitral, sino
gue laley, en este caso el Convenio Multilateral, establece claramente la distribucién de la base
imponible del impuesto sobre los ingresos brutos, sobre € criterio de origen del vigje.

Que laremision local alas normas del Convenio Multilateral importa adherir también a
las consecuencias de su aplicacion, la base imponible de la Tasa se calculara entonces, en base a
la manifestacion de capacidad contributiva que reflgje el hecho imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, y ésta ha sido seleccionada por el criterio del origen del vigje para la actividad
de transporte.



Que puesta a analisis del tema, esta Comision Plenaria advierte que la controversia se
centra en que por una parte la Municipalidad de La Matanza sostiene que para el caso concreto,
resulta de aplicacion €l tercer parrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral mientras que
Roman S.A. considera gque la base imponible que corresponde a dicha jurisdiccion Municipal
para el pago de laTasade Seguridad e Higiene, son aguellos ingresos derivados del transporte de
carga con origen en dicha jurisdiccion por aplicacion del Régimen Especia del articulo 9° del
Convenio Multilateral.

Que se debe destacar que, en principio, para €l tipo de actividades desarrolladas por |a
firma, laexistencia o no de local establecido en los lugares donde se desarrollala actividad de la
contribuyente no es un el emento determinante para la atribucion o no de los ingresos brutos
generados por la misma, puesto que por tratarse de una empresa dedicada al transporte de cargas
los ingresos que ésta genera deben ser distribuidos conforme a un régimen especial de
distribucion que es el contemplado en el articulo 9° del Convenio Multilateral.

Que €l articulo 35 del Convenio, en su primer parrafo, de aplicacion a este caso concreto,
expresa: “... las municipalidades, comunasy otros entes locales similares de |as jurisdicciones
adheridas, podran gravar en concepto de impuestos, tasas, derechos de inspeccidn o cualquier
otro tributo cuya aplicacion les sea permitida por |as leyes |ocales sobre los comercios, industrias
o0 actividades g ercidas en € respectivo ambito jurisdiccional, Unicamente la parte de ingresos
brutos atribuibles adichos fiscos adheridos, como resultado de la aplicacién de las normas del
presente Convenio.”

Que conforme a dicha norma, la base imponible del tributo son los ingresos brutos que
surjan de aplicar |a metodol ogia contemplada en la misma, que para €l caso, y de acuerdo a su
disposicion expresa, son los correspondientes al precio de los fletes percibidos o devengados en
el lugar de origen del viaje, seguin €l articulo 9° citado.

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.

Por €llo:

LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por laMunicipalidad de La



Matanza contra la Resolucion N° 56/2007 dictada por la Comision Arbitral en el Expediente C.M.
N° 642/2007, por los motivos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas Jurisdicciones adheridas y archivar |as actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JAVIER DARIO FORNERO -PRESIDENTE
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