VILLA LA ANGOSTURA, 15 de octubre de 2008
RESOLUCION N° 58/2008 (C.A.)

VISTO € Expediente C.M. N° 709/2007 — AGROAC S.A. c¢/Provincia de Corrientes por
el cual seinterpone el recurso previsto en el articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral contrala
Resolucién de fecha 29 de octubre de 2007 dictada por 1a Direccion General de Rentas de la
Provincia de Corrientes; y

CONSIDERANDO:

Que la presentacién ha sido efectuada cumplimentando |os requisitos previstos en las
normas legales y reglamentarias, motivo por €l cual corresponde su tratamiento.

Que la accionante en su escrito, expone que se opuso a la fiscalizacion en razon de que
guienes eras responsables de llevarla a cabo no acreditaron las exigencias del art. 14 dela
Constitucion de Entre Rios y las de la Resolucion de la Comision Arbitral N° 62/95. Expresa que
la omision del procedimiento previo en debida forma es sancionada con la nulidad absoluta, pues
el acto dictado en su ausencia ha soslayado el derecho del particular a defenderse del accionar de
la Administracion, y en e supuesto de la determinacion ha prescindido de valorar |os extremos de
la causa aplicando €l resultado en forma automatica.

Que lafirmajamas realizo venta alguna en la Provincia de Corrientes. La empresa se
dedica ala actividad agropecuaria en campos propios, que consiste en la siembra, cosechay venta
de cereales, oleaginosos, forragjes, cria de ganado -incluyendo invernada (no en corral)-. Todas
esas actividades son realizadas en los Departamentos de Gualeguaychl y Gualeguay, através de
consignatarios o comisionistas. Toda venta se realiza en la Provincia de Entre Rios, consignando
gue lafirma se encuentra exenta en € Impuesto sobre los Ingresos Brutos por toda |a actividad
agropecuaria segun €l art. 166 inc. k) del Codigo Fiscal de esa Provincia. El art. 134 inc. o) del
Cadigo Fiscal de laProvincia de Corrientes contemplaigual exencion.

Que lo Unico que hizo laempresa, circunstancial y esporadicamente, en Corrientes fue
comprar ganado para invernada en campo abierto en Entre Riosy otra cosa no se ha probado en
el expediente. En los considerandos de la resolucion recurrida se citan compras a cuatro firmas, y
no se advierte coOmo esas operaciones de compras, aisladas, esporadicas y circunstanciales pueden
proyectarse para presumir que todos |os meses de todos | os afos hubo compras.

Que en consecuencia, no hay sustento territorial en Corrientesy por ende lajurisdiccion
no tiene derecho alatributacion porque para ello es necesario que se acredite en forma



sistematica la existencia de gastos realizados, y en el presente caso, solo hay facturas de compras
por tres meses de un solo afo.

Que se entiende por mera compra ala adquisicion de un producto agropecuario para
venderlo en €l estado en que ha sido adquirido, situacion ésta recogida por los Codigos Fiscales
de todas las provincias. Agrega gque en la actividad agropecuaria, primeraventa se consideraala
realizada desde €l productor al consignatario o frigorifico, y no alaventa entre productores, pues
ambos hacen lo mismo: produccion primaria. Lainvernada a campo abierto es eso, una etapa de
la produccion primaria.

Que en este caso, la actividad esta exenta en ambas provincias. Lo contrario seria suponer
gue Corrientes pretendio desgravar a sus contribuyentes paratrasladar el tributo directamente a
los contribuyentes de Entre Rios, que realizan la misma actividad.

Que s seinterpretara que es de aplicacion el ultimo péarrafo del art. 13 del Convenio
Multilateral, en forma aislada del contexto juridico descripto, entonces debera sefialarse que en
un caso anterior -Benvenuto SA c/Provincia de Buenos Aires- se acepto la atribucion directade la
base imponible a pesar de estar acreditado que no elaboraba productos primarios de su propia
cosecha

Que para que proceda la aplicacion del citado tercer parrafo del art. 13 se deben dar las
condiciones en é previstas, entre las cuales se preve que los que adquieran los productos los
trasladen fuera de la Provincia para venderlos en el mismo estado en que han sido adquiridos o
luego de un proceso de industrializacion. Cuando €l ganado es comprado en Corrientes e
invernado en Entre Rios, de acuerdo alas normas del Convenio existen dos jurisdicciones
productoras por |0 que no se dala condicion expuesta en el parrafo precedente, pues en € caso
hay dos jurisdicciones productoras.

Que @ tema fue resuelto por los Organismos del Convenio mediante la Resolucion
General s/n del 25/03/82 gue estableci6 que las jurisdicciones donde se desarrollaba la cria, recria
y engorde son las jurisdicciones productoras, por consiguiente, entre dichas jurisdicciones la
atribucion de bases debera efectuarse con exclusividad en funcion del gasto efectivamente
soportado en cada una de €llas.

Que lajurisdiccion en respuesta a traslado corrido, manifiesta en primer lugar, que de
acuerdo alo establecido por Resolucion N° 62/1995 (CA) la Direccion General de Rentas hizo
conocer a Fisco de Entre Rios que habia dispuesto iniciar fiscalizacion a contribuyente objeto
del presente recurso, cuyas constancias obran glosadas al expediente administrativo.

Que parala determinacion del guste de base imponible, se debio recurrir a art. 33 del



Cadigo Fiscal en razon de la negativa del contribuyente, en reiteradas oportunidades, a aportar
informacion e incluso a acceder a proceso de constatacion de sus registros contables, de las
declaraciones juradas de |os gravdmenes nacionales o cualquier otra informacién razonable que
dispusierala empresa alos fines de verificar su responsabilidad fiscal paracon el Fisco de
Corrientes, no obstante la informacion que se disponia respecto del gjercicio de actividad en su
jurisdiccion, proveniente de Puestos de Control ubicados en éreas limitrofes de los Portales de la
Provincia, como asi también de informacion requeriday producida por intermediarios en
comercializacion vacuna domiciliados en la Provincia

Que en relacion alos hechos que agui se ventilan, existe suficiente jurisprudenciade la
Comision Arbitral respecto de su competencia para expedirse en aguellas cuestiones de
legislacion fiscal y de procedimiento administrativo que las mismas contemplan, no estando
habilitada para considerar y expedirse acerca de las cuestiones de ilegalidad de lalegislacion
aplicada como asi las propias de larelacion entre lafuncion de verificacion y fiscalizacion y la
funcion determinativa atribuida exclusivamente a juez administrativo que preve lanormalocal.

Que la determinacion no estuvo sustentada en las ventas sino en el gercicio de actividad
en jurisdiccion de la Provincia de Corrientes y la apropiacion -articulo 13, tercer parrafo, del
Convenio Multilateral- del 50% del precio de plaza sobre operaciones presuntas de compras
concretadas a productores de la Provinciay llevadas fuera de ella para su comercializacion en las
formasy condiciones que preve la norma.

Que el hecho de que la comprafuera circunstancial y esporadica en laProvinciade
Corrientes de hacienda para invernada, de ninguna maneralo exime del pago del tributo enrolado
en el art. 123 bisdel Codigo Fiscal, habiéndose constatado que larecurrente desarrolla
actividades de compra de hacienda en la jurisdiccidn, abonando alos intermediarios una
retribucion por su intermediacion, adquiriendo directamente lamisma en jurisdiccion de la
Provincia de Corrientes y que contrata a quien transporta la hacienda, siendo el costo del flete
abonado en destino por AGROAC S.A. Obraen el expediente de fiscalizacion las pruebas
pertinentes respecto de gastos incurridos por lafirmaen lajurisdiccion.

Que la compra de hacienda concretada en la Provincia de Corrientes es llevada fuera de
ella para su venta, condicion establecida en la norma sefialada asi como que la actividad del
productor no esté gravada, 10 que se daen mérito a art. 134 inciso 0) del Codigo Fiscal, enla
medida que el establecimiento productivo esté ubicado en la Provinciay tengaregularizada su
situacion impositiva provincial, presupuesto normativo eximente no cumplido por lafirma

Que como consideracion final expresa que la Comision Arbitral solo debe expedirse
acercade s lafirmarecurrente se encuentra comprendida en las disposiciones del Convenio
Multilateral y en tal caso, bajo qué régimen procede asignar base imponible alajurisdiccion de



Corrientes, dgjando sentado que respecto de las demés cuestiones no resulta competente para
expedirse.

Que puesta a anadlisis del tema, esta Comision entiende que €l primer aspecto a considerar
es € referido a que el contribuyente manifiesta no tener sustento territorial en laProvinciade
Corrientes dado que no tiene gastos acreditados en dicha jurisdiccion, y que realiza compras
circunstancialesy esporadicas. A este respecto la jurisdiccion expresa que se ha probado el pago
de comisiones a sujetos por su intermediacion en la compra de hacienda, constando en las
actuaciones informes de dichos intermediarios que certifican tal situacion.

Que es por ello que no existen dudas de que la actividad del contribuyente en la
jurisdiccion de Corrientes, y consecuentemente la existencia del sustento territorial pertinente, lo
convierte en un sujeto que debe responder alas normas del Convenio Multilateral y alasdela
citada Provincia, aunque la misma se desarrolle en forma circunstancial y esporadica.

Que en lo que hace a régimen de atribucion de ingresos que le corresponde, se entiende
gue se cumplen todos y cada uno de los requisitos que se exigen para que la actividad
desarrollada por la recurrente se encuadre dentro de las previsiones contenidas en el Ultimo
parrafo del articulo 13 del Convenio Multilateral.

Que dllo es asi puesto que se ha probado que la actividad del contribuyente consiste en la
compra de hacienda en la Provincia de Corrientes para ser invernada en la de Entre Rios, es decir
gue es trasladada fuera de la jurisdiccion productora, la que no gravala actividad del productor.
Estas situaciones también son reconocidas por € propio recurrente en la presentacion efectuada.

Que respecto alaremision que hace e contribuyente alo resuelto por la Resolucion §/n de
fecha 25/03/1982, se destaca que la misma esta referida al caso de un contribuyente que cria
ganado en unajurisdiccion y efectlia su recriay engorde en otra, paraluego despacharlo, sin
facturar -para su venta- a unatercera jurisdiccion, situacion que no se daen € caso concreto.

Que en cuanto al mecanismo utilizado por la Provincia de Corrientes para cuantificar los
ingresos que pudiera haber obtenido la firma durante |os periodos fiscalizados, el hecho es que
cuando existaimposibilidad de efectuar |a determinacion sobre base cierta, que eslo deseable en
todos los casos, la misma puede realizarse sobre una estimacion presunta debidamente fundaday
razonable. En este caso concreto, |a jurisdiccion expresa que la contribuyente no le ha
suministrado esa base cierta, a pesar de reiterados reclamos, motivo por e cual opto por
considerar otros pardmetros previstos en su normas locales, no siendo competenciade la
Comision Arbitral el andlisis de normas de procedimiento locales, tal como lo afirmala
jurisdiccion.



Que respecto alos restantes planteos de nulidad y legalidad, se reitera que son temas de

exclusivaincumbencia de lajurisdiccion y por o tanto escapa ala posibilidad de su tratamiento
en estainstancia

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.08.77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar ala accion interpuesta por lafirma AGROAC S.A. contrala
Resolucion Administrativa de fecha 29 de octubre de 2007 dictada por la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Corrientes, por |0 expuesto en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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