SALTA, 27 de Febrero de 2006
RESOL UCION N° 4/2006 (C.A.)

Visto e Expediente C.M. N° 520/2005 ORGANIZACION VERAZ S.A. iniciado como
consecuencia de la presentacion efectuada por la firma de lareferencia, a efectos de interponer recurso
contra los términos de la Resolucion PFD 60/2005 de la Direccion Provincia de Rentas de la Provincia
de Cérdoba, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos | os recaudos de tiempo y forma exigidos para habilitar €l tratamiento del
caso concreto conforme lo prevé el art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que en su presentacion, la empresa manifiestalo siguiente:

-El gje del debate transita por €l criterio elaborado por l1a Provincia de Cordoba, en relacion auna
parte de la actividad de |la empresa, pues de manera ilegitima pretende aumentar el coeficiente
determinado para esa Jurisdiccion en detrimento de otras. Esto es asi, pues €l organismo recaudador se
apropia de ciertos ingresos (servicios prestados a entidades financieras radicadas en la Ciudad de Buenos
Aires) que no fueron obtenidos dentro de su ambito territorial, 0 que se relacionan con actividades
desarrolladas dentro de él, alos efectos del calculo del respectivo coeficiente.

-Resulta pertinente exponer la operatoria de lafirmay con ese objetivo desarrollar laformaen
gue se compone la base de datos que constituye el servicio que prestay que OV SA pone a disposicion
de sus clientes con lainformacion comercial que a éstos les puede resultar de utilidad. Tal base se crea
en e centro de computos situado en la Ciudad de Buenos Aires, y en € se utilizan equipos de hardware
y sistemas de software para el procesamiento de lainformacion obtenida, |os que también son adquiridos
y utilizados por OV SA en dicha Ciudad.

-Laconformacion de la base de datos se realiza a partir de |os siguientes elementos:
a Informacion brindada por €l Banco Central de la Republica Argentina.

b- Informacién positiva que proviene de dos sectores diferentes: la que entregan las empresas de
tarjetas de crédito y larelativa a préstamos hipotecarios y prendarios que ponen a disposicion las casas
centrales de las entidades financieras a raiz de acuerdos cel ebrados con €llas.

c- Informacion Judicial Nacional.



d- Informacion proveniente del Boletin Oficial de la Nacion.

-El gje del negocio se encuentraen la Ciudad de Buenos Aires ya que e Centro de Computos
donde se forma la base de datos de OV SA, el origen del grueso de la informacion obtenida para su
formacion y los equipos de hardware y sistemas de software para el procesamiento de dicha
informacion, estan situados en la misma. También en dicha Ciudad pone a disposicion toda la
informacion procesada para que pueda ser consultada por |os clientes cuando la necesiten o requieran,
ignorando el momento en el cua su cliente va a necesitar lainformacion contenida en la base.

-Como gemplo de la operatoria se expone €l caso particular del Banco de Galicia SA cuya casa
central, ubicada en la Ciudad de Buenos Aires, obtiene informacion directamente en forma centralizada
y sistematica, accediendo ala aludida base por medio de lainstalacion de un software y hardware
necesarios para el establecimiento de los flujos de informacion para el cumplimiento del contrato. Luego
la casa central distribuye internamente esa informacion a quien larequirio dentro de su organizacion.

El informe Veraz obtenido por el Banco de la base de datos es el resultado que arrojala
denominada “ecuacion del Motor de Inferencia’, que es el proceso por € cual |os datos suministrados
son evaluados de acuerdo alas reglas que expresan la politica comercial positivay exclusiva dispuesta
por el propio Banco, sin intervencion de OV SA, lo cual confirma que el tratamiento de lainformacion
esta fuera de su orbita.

-Ensintesis, € cliente, con quien se asume el compromiso contractual esla Casa Central del
Banco, siendo esa entidad y no Organizacion Veraz SA la que distribuye los informes obtenidos de la
base de la empresa, todo lo cual tiene lugar en la Ciudad de Buenos Aires.

-En definitiva, lainspeccion no tuvo en cuenta las siguientes circunstancias para arribar al
criterio que establecio en € caso particular:

a Queéd centro de computos donde se forma la base de datos esta situado en la Ciudad de Buenos
Aires.

b- Quelaprincipal informacion utilizada paralaformacion de la base de datos es obtenida desde
diversos centros de informacion que también esta situados en dicha ciudad.

c- Quelos equipos de hardware y software fueron adquiridos en la misma Ciudad.

d- Que existen contratos firmados en la Jurisdiccion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre la
contribuyente y cada una de las casas centrales de los Bancos contratantes (con domicilio en lamisma
ciudad).

e Quelosinformes fueron obtenidos directamente desde la casa central de los Bancos.



f-  Quelaprestacion del servicio se efectlia poniendo a disposicion lainformacion en la base de datos
en la Ciudad de Buenos Aires, alacua acceden también en esa Ciudad.

Por |o tanto, € criterio de la Direccion General de Rentas de Cordoba de computar talesingresos a
efectos del calculo del coeficiente del Régimen General resultailegitimo debido a que ellos no
pertenecen ni se originan en esa Jurisdiccion.

-Delas normas del Convenio Multilateral se desprende que debe considerarse que una actividad
ha sido efectivamente desarrollada en una Jurisdiccion con sustento territorial suficiente como para
justificar la pretension tributaria del respectivo Fisco, cuando en ella se hayan realizado gastos de
cualquier naturaleza, aunque no setrate delos gastos que el Convenio considera computables alosfines
de la determinacion del coeficiente de distribucion de base imponible.

-Es importante advertir que la situacion de Organizacion Veraz SA en nada se condice con lo
establecido por €l articulo 1°, inciso d) del Convenio Multilateral, debido a que tanto el asiento principal
de las actividades de OV SA como la prestacion de los servicios alas referidas entidades financieras
estan en una misma Jurisdiccién, esto es, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

-En consecuencia, en tales supuestos, |os ingresos deben ser asignados alajurisdiccion dela
Ciudad de Buenos Aires ya que, siguiendo en nuestro caso €l criterio expuesto en la causa Siderca SA —
Resoluciéon (CA) N° 4/96 — es en dicha Jurisdiccién donde produjo sus efectos |a prestacion del servicio
(puesta adisposicion y difusion por la casa central).

-Laposiciéon asumida por lareparticion de la Provincia de Cordoba en cuanto a ajuste que
abarca |os periodos 1/1996 a 6/2001 vulnera flagrantemente €l derecho de propiedad. Ello es asi, atento
aque obliga alaempresa atributar por ingresos inexistentes.

-Laotra garantia fundamental en materia tributaria que aparece quebrantada por la posicién
asumida por esa reparticion es el ya mencionado principio de legalidad, toda vez que omite aplicar €l
Convenio Multilateral aplicable paralas actividades que desarrollala empresa, pretendiéndose apropiar
de base imponible que no le corresponde, y distorsionando el coeficiente mediante su aplicacion solo en
base aingreso, sin tener en cuenta laincidenciade los gastos. Asimismo pretende desconocer |a
aplicacion de los Regimenes Especiales de los articulos 11 y 13 del Convenio Multilateral que
establecen formas especial es de atribucion alos obtenidos por venta de mercaderias de propia
produccion y por consignacion.

-Cuando laley regula sobre |os elementos que constituyen la obligacion tributaria, ésta no puede
ser modificada mediante una supuesta interpretacion de la autoridad de aplicacion que, de esta manera,
pretende determinar hechos imponibles, bases imponibles, sujetos obligados y alicuotas aplicables.

-Conforme atodo ello, laresolucion recurrida pretende dejar de lado el Convenio Multilateral
mediante una interpretacion que representa una flagrante vulneracion del derecho de propiedad y del



principio de legalidad, por cuanto desconoce €l acance de lanorma de caracter supraprovincia a que se
encuentra adherida.

Que la Jurisdiccion, ante e traslado corrido oportunamente, expresalo siguiente:

-El contribuyente desarrolla como actividad principal 1a prestacion de servicios relacionados con
bases de datos, codigo de actividad (CUACM) 724000-0 y en cuanto al lugar en que realiza sus
operaciones, en el escrito que contesta la vista, el propio contribuyente reconoce que el gercicio de su
actividad se realiza en varias Jurisdicciones, mediante un proceso Unico, econdmicamente inseparabl e,
resultando al canzado por las disposiciones del Convenio Multilateral.

-Destaca que:

*- Se solicitd informacion alos bancos de Galicia, Francés, Suquia, Credicoop y Camara de Comercio
de Cordoba.

*- OV SA sostiene que la prestacion del servicio que realiza a entidades financieras se concretaen la
Ciudad de Buenos Airesy, por ende, a dicha Jurisdiccion imputa los ingresos alos fines de la
determinacion del coeficiente unificado (Régimen General).

*- De las respuestas obtenidas por lainspeccidn no surge € criterio que, erréneamente, pretende sostener
lafirma. En efecto, con excepcion de larespuesta del Banco de Galicia, de lainformacion brindada por
|as restantes entidades no se desprende € criterio de que la prestacion del servicio se redlizaen lacitada
Ciudad.

*- El Banco de Galicia explica que los pedidos de informes que efectla, provenientes de sus sucursales,
Se cursan através de la casa matriz y desde ésta hacia aquéllas | as respuestas.

*- Lo afirmado no invalida el criterio del Fisco, motivo del gjuste, en cuanto a que €l servicio que presta
OV SA asusclientes se brinday es utilizado en cada una de las sucursales que se requiere el mismo, tal
como se desprende del detalle de facturacion emitida por lafirma, que permite en forma acabaday
contundente, conocer €l lugar en donde se produce la efectiva utilizacion del mismo.

-L os gjustes practicados han sido realizados sobre base ciertay sobre base presunta. Por los
gjercicios 1999, 2000 y 2001, lainspeccion elaboro los nuevos coeficientes unificados en base a los
elementos e informacidn aportados por €l propio contribuyentey, ante la denuncia de extravio de la
totalidad de la informacion relacionada con la determinacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, 1os
coeficientes por las anualidades 1996, 1997 y 1998 han sido estimados conforme a promedio de
ingresos de las anualidades 1999 a 2001.

-El guste de los coeficientes unificados se origina exclusivamente por efecto de atribuir mayores
ingresos a Cérdoba que los imputados por e contribuyente, respetando la distribucién de los gastos que



el mismo realiza, utilizando parala determinacion de los nuevos coeficientes, la documentacion y
registros suministrados por el contribuyente.

-El tema aresolver radica en determinar a qué Jurisdiccion corresponde atribuir los ingresos
obtenidos por OV SA derivados de |a prestacion de servicio “Veraz Experto” a entidades financieras
cuyas sucursales (en este caso radicadas en la Provincia de Cordoba) requieren el mismo.

-El contribuyente sostiene que € ge del negocio se encuentra en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, yaque € centro de computos donde se encuentra la base de datos, € origen de la mayoriadela
informacion que la nutre, los equipos de hardware y sistemas de software para el procesamiento de dicha
informacion, esta en dicha Ciudad, y ese hecho repercutira en el coeficiente de gastos imputable a dicha
Jurisdiccion, no pudiendo por ello pretender arrastrar a otra mitad que conforma el coeficiente
unificado, esto es, los ingresos atribuibles a cada Jurisdiccion.

-Aceptar € criterio que pretende sostener el contribuyente implicaria convalidar el absurdo de
gue no corresponde apropiar ingresos a las distintas Jurisdicciones por € hecho de que €l desarrollo de
|as actividades se concentra en un lugar determinado, desechando de esa manera, o convirtiendo en letra
muerta, las previsiones del Convenio Multilateral que prevén expresamente la obligacion de imputar los
ingresos a lugar de donde “proviene el mismo”.

-El criterio de la Jurisdiccion Cordoba para efectuar €l ajuste, se basa en:

*- Se haconsiderado para efectuar € ajuste que, tratandose de operaciones entre presentes y aplicando el
principio de larealidad econémica, corresponde asignar |0s ingresos obtenidos por OV SA por sus
servicios ala Jurisdiccién donde efectivamente han sido prestados, que no es otro que €l lugar donde se
encuentra radicada, de corresponder, la sucursal bancaria o entidad que solicita el mismo.

*- Dichaimputacion pudo ser, y es, perfectamente conocida por OV SA, toda vez que tal segregacion
forma parte de todas | as facturas que la misma emite alos distintos clientes.

*- Lafirmatiene perfectamente determinado en qué Jurisdiccion presto el servicio que le solicitan,
independientemente de que larelacion — por cuestiones comerciales u operativas- se canalice através
de las casas matrices cuando se trate de entidades financieras. Ello acredita que es errado pretender que,
por el hecho de que el asiento principal de sus actividades esta radicado en la Ciudad de Buenos Aires,
el servicio alas entidades financieras se presta alas “ casas centrales’ y el ingreso debe imputarse a
dicha Jurisdiccion.

-Tal como surge de las actuaciones administrativas, la firma conoce perfectamente el lugar (la
sucursal) donde efectivamente se solicit0 y presto el servicio, debiendo, de acuerdo a los antecedentes
jurisprudenciales de la Comision Arbitral y Plenaria, asignar a dicha Jurisdiccion los ingresos derivados
del mismo. En efecto, € criterio del Fisco es totalmente compatible con |o resuelto en casos como Taym
S.A. (Resolucion N° 20/2000), Pryam SA (Resolucion N° 8/2001), Valle Alto SA (Resolucion N°



04/2004) o Medicina Integral Metropolitana SA (Resolucién N° 28/2003), con las adecuaciones que
corresponde en cada caso y actividad particular. En todas ellas se sostuvo que |os ingresos derivados de
los servicios prestados deben ser atribuidos a lugar en que efectivamente han sido prestados.

-En el escrito de contestacion de lavista el contribuyente sefiala que la aclaracion contenida en el
articulo 1° de la Resolucion General (CA) N° 83, actual art. 10 RG N° 1/2005, interpreta que las
transacciones efectuadas por medios electronicos por Internet o sistema similar se encuentran
encuadradas en €l uUltimo parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral, € cual incluye las
denominadas “ operaciones entre ausentes’ y otra cuestion aclarada, agrega el escrito, es respecto al
sustento territorial, aspecto que no afecta a OV SA toda vez que la misma desarrolla actividades en esta
Provinciaatravés de la sucursal Cérdobay por |o tanto no es necesariala aplicacion de la presuncion
del sustento territorial prevista en la citada Resolucion General.

-Con relacion a encuadramiento de las operaciones, la firma expresa que a partir del dictado de
la antes citada Resolucion General N° 83, ha gjustado € criterio de atribucion de ingresos alas
previsiones contenidas en la misma, confirmando de esa manera €l criterio de lainspeccion y asimismo
sefiala que le fue imposible trasladar a pasado esta situacion, ya que hasta ese momento lainformacion
necesaria para realizar esa atribucion no revestiainterés fiscal.

-Atento alo expuesto, la Representacion Provincial sostiene que:

a)- Existiendo un expreso reconocimiento por parte de OV SA dd criterio de atribucion de ingresos
sostenido por la Jurisdiccion en la determinacion, corresponde confirmar la misma, existiendo
antecedentes sobre el particular en la Comision Arbitral y Plenaria (Lantermo SA — Resolucion N°©
1/2003 y 11/2003).

b)- No obstante |o expuesto, se advierte que € nuevo criterio de asignacion de ingresos que €
contribuyente aplicay pretende respaldar con €l dictado de laRG 83 (CA), esy siempre fue € correcto,
por tratarse de “operaciones entre presentes’, no resultando de aplicacién las disposiciones que establece
lareferida normativa. Los ingresos derivados de |0s servicios objeto de estas actuaciones deben ser
atribuidos a lugar en que efectivamente han sido prestados, esto es, ala Provincia de Cérdobaen la
parte que corresponda alos pedidos del servicio que formularan las sucursales de esta Jurisdiccion.

c)- Ta como se desprende de | as actuaciones administrativas el contribuyente conocia acabadamente en
que sucursal de las entidades financieras se producia € requerimiento del servicio y la cuantificacion
que tal situacion representaba para la Jurisdiccion Cérdoba, la cual ha sido utilizada por lainspeccion
para el guste de los coeficientes unificados.

Que, conforme alos términos de |la presentacion efectuada por lafirmade lareferencia, el temaa
dilucidar esta centrado en ladiferencia de criterios utilizados por la contribuyentey el Fisco de la
Provincia de Cérdoba respecto ala asignacion de los ingresos derivados de |a prestacion de servicios
denominado “Veraz Experto” a entidades financieras cuando la solicitud de dicho servicio es generada



en sus casas 0 sucursales ubicadas en distintas Jurisdicciones -en este caso Cordoba -.

Que lafirmaexpresa que el ge del negocio se encuentra en la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, yaque € centro de computos donde se encuentra la base de datos, € origen de la mayoriadela
informacion que la nutre, los equipos de hardware y sistemas de software para el procesamiento de dicha
informacion, estd en dicha Jurisdiccion, y que los informes fueron obtenidos directamente por la casa
central de los Bancos, por |o que sostiene que el servicio se efectlia poniendo a disposicion la
informacion en la base de datos, ala cual acceden también desde esa Ciudad.

Que como conclusion de su planteo expresa que de acuerdo con |a operatoria descripta, €l servicio es
prestado a los clientes que se encuentran radicados en la Ciudad de Buenos Aires motivo por € cual no
corresponde la atribucion de | os ingresos generados por los mismos a la Provincia de Cérdoba.

Que, por su parte, la Jurisdiccion ha considerado para efectuar € gjuste, que por tratarse de operaciones
entre presentes, y aplicando € principio de larealidad econdmica, corresponde la atribucion de dichos
ingresos al lugar donde efectivamente han sido prestados |os servicios alos usuarios del sistema, que no
es otro que e lugar donde se encuentra radicada, de corresponder, la sucursal bancaria o entidad que
solicita el mismo.

Que e tema en discusion no esta en lainterpretacion de las normas del Convenio Multilateral, sino en el
criterio que debe aplicarse para dilucidar si os servicios prestados por OV SA 1o son en la casa central de
las instituciones financieras con quienes celebra contratos de prestacion de servicios - punto d) pagina 6
-, 0 en las sucursales de las mismas ubicadas en las distintas Jurisdicciones que |o solicitan.

Que de acuerdo con lo expresado por la Jurisdiccién, la contribuyente conoce perfectamente el lugar de
donde se solicita lainformacion que procesa en su centro de computos ubicado en la Ciudad de Buenos
Aires, puesto que a momento de facturar |os servicios prestados a una determinada institucion
financiera, se procede a desagregar |0s servicios prestados por cada sucursal, es decir que conoce €l
lugar de donde efectivamente se solicitd y presto el servicio.

Que s bien en su presentacion €l contribuyente no hace referencia alo que manifestara en el escrito de
contestacion de lavistay que si 1o expresa la Jurisdiccion en su respuesta al traslado corrido, lafirmaha
encuadrado |as operaciones, a partir de su dictado, conforme al criterio contenido en la Resolucion
General N° 83, hoy articulo 10 dela RG N° 1/2005, lo cual significa que ha aceptado que corresponde la
atribucion de las operaciones por servicios prestados, que fueran solicitados por las sucursales bancarias
ubicadas en la Provincia de Cérdoba, a esa Jurisdiccion, por considerar que son operaciones entre
ausentes.

Que conforme alo antes expuesto, ha existido un reconocimiento expreso por parte de laempresa, a
asignar los ingresos conforme ala citada Resolucion General ala Jurisdiccion de Cordoba, que las
solicitudes de informe han sido formuladas desde el domicilio de las sucursales de |as entidades
financieras ubicadas en dicha Provincia, y consecuentemente, €l servicio ha sido prestado alas mismas.



Que debe tenerse en cuenta que la actividad no es mero procesamiento de datos, puesto que previo a€llo
la empresa debe acopiar lainformacién que conforma la Base de Datos de su centro de computos y tener
una estructura para satisfacer larecepcion y entrega de lainformacién solicitada, desde y hasta distintos
puntos del pais —notese que posee una sucursal en la Provincia de Cordoba-. Lo que se solicita se elabora
mediante dicho procesamiento, puesto que los datos contenidos en la base de datos son de laempresa, y
no procesa datos que suministra el cliente.

Que por lo antes expuesto, es correcta la asignacion de los ingresos efectuada por la Provincia de
Cordoba puesto que los servicios se han prestado en su Jurisdiccion, tratdndose de operaciones entre
presentes, puesto que los mismos son producto del cumplimiento de los contratos suscriptos con sus
clientes, conforme lo manifestado por |a propia empresa.

Que se ha producido €l correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar al recurso interpuesto por lafirma ORGANIZACION VERAZ S.A.
contra los términos de la Resolucion N° 060/2005 dictada por la Direccidn de Rentas de la Provinciade
Cordoba, de conformidad con los fundamentos contenidos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las deméas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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